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Ueber den Sch~delinhalt Geisteskranker. 
V o n  

Dr. J. L. Entres, 
kgl. Anstaltsarzt an der Hell- und Pflegeanstalt Werneck. 

,,Die Kenntnis der gapazit~itsverhaltnisse erscheint als e in  sehr 
wichtiger Aufschluss, sobald man erw~igt, dass die Kapazitat immerhin der 
sicherste Ausdruck fiir Volumen und Gewicht des Gehirns ist, wenn- 
gleich ganz bestimmt kein sicherer Ausdruck," schrieb T h e o d o r  
Meyner t  (1) im Jahre 1879. Seitdem ist herzlich wenig gearbeitet 
worden, um fiber die Sehadelkapazitatsverhaltnisse im allgemeinen 
Klarheit zu bekommen. Noch viel weniger hat man s~ch mit den 
mannigfachen, beim Stadium der Schadelkapazitat auftauchenden Fragen 
beschaftigt. Das Fehlen einer praktischen and absolut sicheren Methode 
zur Bestimmuug der Schadelkapaziti~t liess eben alle diesbezfiglichen 
Arbeiten als wenig aussichtsvoll erscheinen. Nachdem aber jetzt Reich ard t 
eine exakte, nicht sehr zeitraubende Methode der Kapazitatsbestimmung 
angegeben hat (zuerst in der Allgem. Zeitschr. f. Psych. Bd. 62. S. 787, 
zuletzt und welter ausgebaut in der Sektionstechnik ffir Studierende. . .  
yon Nauwerk.  Jena 1913), diirfen wit hoffen, in Bi~lde yon vielen 
Seiten eine Bearbeitung dieses dunklen Gebietes zu sehen. Ich selbst 
will einen bescheidenen Beitrag im Nachstehenden liefern. 

Innerhalb der letzten 5 Jahre habe ich an den Leichen yon 300 in 
der Hell- and Pfiegeanstalt Werneck verstorbenen Personen den Schiidel- 
inhalt nach der Reichardt ' schen Methode bestimmt. Von diesen 
300 Fallen betrafen 

157 = 52~3 pCt. miinnliche 
143 = 47,7 ,, weibliche Individuen. 

Ordnet man zunachst samtliche FMIe hash zunehmendem Schadelinhalte 
in Stufen yon je 25 ccm Zunahme, wie es in Tabelle 1 geschehen ist 
so ergibt sich fiir diese 300 Fall% dass der k!einste ScMdelinhalt auf 
der Stale 976 bis inklusive 1000 ccm liegt. Genau angegeben betrligt 
er 1000 ccm. Den grSssten Schadelinhalt finden wir auf der Stale 
1926--1950 ccm eingetragen (genau 1930 ccm). 
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Als mittlere Schadelkapazitfit~ berechnet aus der Gesamtheit der 
300 Sehitdelinhalte~ erhalten wir 

1411 ccm, 
wahrend als mittlere Kapazit!it fiir jedes der beiden Geschlechter folgende 
Zahlen resultieren : 

Mi~nner - -  1488 ccm 
Frauen ~ 1326 , 

Danach ist die mittlere Schadelkapazitat der M~nner um fund 160 ccm 
grOsser als die der Frauen. Zu einem ganz ahnlichen Resultat kommt 
man beim Vergleiche der Tabellen 2 und 3~ yon denen die eine die 
Schadelinhalte der Manner, die andere die der Frauen nach ihrer GrOsse 
geordnet enth~ilt. Ein Blick auf diese beiden Tabellen zeigt uns~ dass 
der niedrigste Schi~de]inha|t 

fiir Manner in der Spalte 1151--1175 ccm 
, Frauen , , , 976--1000 , 

der hiichste Schlide]inhalt abet 
ftir Manner in der Spalte 1826--1850 ccm 
, Frauen , , , 1576--1600 , 

vorgetragen ]st. Somit finden wir den kleinsten Seh~delinhalt der Manner 
um etwa 175 ccm griisser als den kleinsten der Frauen und der grSsste 
Schiidelinhalt unter den M~nner tibertrifft den griissten Schadelinhalt der 
Frauen um etwa 250 ccm. Bei letzterem Vergleiche lasse ich allerdings 
den ganz abnorm grossen, isoliert dastehenden Sch~delinhalt yon 1930 ccm 
einer weibliehen Leiche unberiieksiehtigt. 

Bis daher hat die Untersuchung yon 300 Irrenschadeln auf ihre Kapazitat 
k ein wesentlich anderes Resultat gezeitigt als die langst bekannten Unter- 
suehungen friiherer Autoren, die zum grSssten Tell an den Schadeln geistig 
Gesunder angestellt worden waren. Diese Untersuehungsergebnisse ~vill 
ich nicht ganz fibergehen~ sondern wenigstens einige davon kurz anf~ihren. 

Nach E. H u s e h k e  (3) betri~gt die mittlere Seh~delkapazitat beim 
Weibe 1300 ccm, beim Manne 1550 ccm. H. W e l e k e r  (5) fand als 
mittleres Maass des Schadelinnenraumes bei 30 mannlichen Schadeln 
1448 ccm~ bei 30 weiblichen Schiideln 1300 ccm. Z u c k e r k a n d i  (2) 
gibt ffir die yon ihm untersuchten Irrensehiidel als Mittelzahlen 1468,1 ccm 
bei den Mi~nnern und 1337,9 ccm bei den Frauen an. J o h a n n e s  
R a n k e  (6). der an je 100 Schadeln beider Geschlechter aus der alt- 
bayerischen Bev01kerung Siidbayerns den Sehadelinhalt bestimmt hat, 
kommt zu mittleren Kapaziti~ten yon 1503 ccm ffir mlinnliche Schi~de] 
und 1335 ecru fiir weibliche Schlidel. Nach P f i s t e r ' s  Untersuehungen 
an kindlichen Schadeln (11) ist die Kapazitat der KopfhShle auf s~imt- 
lichen Altersstufen bei den Knaben grSsser als bei den Mi~dchen. Dieser 
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Kapazit~tsuntersehied der Geschleehter  ist bei bzw. kurz nach der Geburt  

ein sehr ger inger  (bis 20 ccm), w~chst mit  dem Heranwaehsen der 

Kinder rasch und betragt  bei 3/4j~hrigen Kindern im Mittel bereits 

fiber 70 cem, im 4. J ah re  sehon tiber 100 cem. Die yon B i s e h o f f  (12) 

einseitig nur an Mgnnerschgdeln ausgeffihrten Kapazit~.tsbestimmungen 

ergaben bei 9 Turkos den Mittelwert  1404 ccm, bei 50 FranzosenschS~deln 

den Mittelwert  1477 ccm. Der kleinere Seh~idelinhalt der Frauen s011 

s ich schon im durehsehnit t l ich kleineren Kopfumfange weibl icher  Personen 

gegenfiber dem m~nnlicher  Personen ausdrfieken. Durch ausgedehnte 

Untersuehungen~ die yon M S b i u s  (15) an Leipziger Mgnnern und Frauen 

und yon J. B a y e r t h a l  (16) an Sehulkindern angestel l t  worden sind, g laubt  

man dies bewiesen zu haben. Gegen diese Beweise lassen sich aber,  wie 

ich spiiter ausffihren werde, reeht  erhebl iehe Einwande gel tend machen. 

A m a d e i  (17) best immte die Schadelkapazit~tt yon 475 Irren und 

212 geist ig Gesunden. Er  gibt  folgende Mittelzahlen an: 

i~{~inner Frauen 
Irre . . . . . . . .  1544 cem 1341 eem 
geistig Gesunde . . . .  1474 ,, 1316 ,, 

B r o c a  (18), der die Schiidelkapazit~tt yon Angeh6rigen der ver-  

schiedensten Rassen untersuchte,  kam zu nachstehenden Mittelzahlen:  

Mgnner Frauen 
124 Pariser . . . . .  1558 ecru 1337 ecm 

60 spanisehe Basken . 1574 ,, 1356 ,, 
28 Korsen . . . . .  1552 ,, 1367 ,, 
22 Chinesen . . . . .  1518 ,, 1383 ,, 
85 westafrikanische Neger 1430 ,, 1251 ,, 
18 Australier . . . .  1347 ,, 1181 , 

:Mittel aus si~mtlichen Fiiilen 1497 eem 1313 ecru 

Eine sehr ausfiihrliche vergle ichende Zusammenste l lung der mit t leren 

Schiidelinhalte bei dell einzelnen Menschenrassen gibt  H a v e l o c k  E l l i s  

(zitiert in S c h u l t z e ' s  Abhandlung:  Das Weib in anthropologiseher  Be- 

trachtung.  Wiirzburg 1906. S. 31). Doch meine ich~ mi t  den bis je tz t  

angefiihrt-en Autoren die einsehliigige Literatur  genfigend berficksichtigt  

zu haben. Es sei mir  nut" noch gestattet ,  ill einer kurzea Uebersichts- 

t abe l l e  das gebrachte  Material  zusammenzufassen. 

Name des Autors MSmner Frauen 
H u s e h k e  . . . .  1550 ecm 1300 ecm 
W e l e k e r  . . . .  1448 ,, 1300 ,, 
Z u e k e r k a n d l  1468 ,, 1837 ,, 
R a n k e  . . . . .  1503 ,, 1335 ,, 
A m a d e i  . . . .  1544 ,, 1341 ,, 
A m a d e i  . . . .  1474 ,, 1316 ,, 
B r o e a  . . . . .  1497 ,, 1313 ,, 
E n t r e s  . . . . .  1488 , 1326 ,, 

Mittelzahlen 1497 ccm 1321 ecru 

Irre 
geistlg Gesunde 

65* 
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Sonach w~re die mittlere Schi~delkapaziti~t der Frauen um rund 176 ccm 
kleiner als die der Mi~nner. Diese Zaht stimmt nahezu mit der aus 
meinen Untersuchungen hervorgehenden (160 ccm) fiberein. Man muss 
sich iibrigens daran erinnern~ dass die Messmethoden der einzelnen 
Autoren verschiedene waren. Die einen bedienten sich zur Ausftillung 
der Schiidelh(ihlen HirsenkSrner, die anderen verwendeten zu diesem 
Zwecke Hiihnerschrote usw.; daher kSnnen natiirlieh auch die gefundenen 
Zahlen nieht als vSllig miteinander vergleiehbar angesehen werden. 
Dahingegen ist die Bestimmung des Sehi~delinhaltes mit Wasser bei 
einigermassen gewissenhaftem u allen anderen Methoden tiber- 
legen.  Ein Einwand k0nnte noch erhoben werden: Ist es iiberhaupt ge- 
stattet, die Schitdelinhalte Geisteskranker mit denen geistig Gesunder 
zu vergleiehen? Ich sehe keinen Grund ein~ der gegen ein solches Ver- 
fahren sprechen wfirde. u habe ieh aber fiir meine Unter- 
suchungen keinen einzigen Fall verwertet, bei dem man annehmen miisst% 
dass pathologisehe Prozesse die Entwieklung des Gehirns und der Schlidel- 
hShle gestSrt h~tten. 

Die Differenz des mittleren Schlidelinhaltes yon Miinnern und Frauen 
sell nach H a v e l o c k , E l l i s  bei den verschiedenen Rassen ziemlich be- 
trliehtlich sich ~ndern. Dieser Autor stellt geradezu den Satz auf, dutch 
die Kulturentwicklung werde der Untersehied des Schiidelinhaltes der 
beiden Gesehlechter fortschreitend gesteigert. Aus einer sehr umfang- 
reichen Tabell% die den durehschnittliehen Schi~delinhalt des Weibes 
in pro Mille desjenigen des Mannes angibt, will er dies beweisen. Einige 
markante Zahlen der Ell is 'schen Tabelle seien bier angeffihrt. 

Neger . . . . .  984 Eskimo . . . . .  931 
Russen . . . . .  884 Australier . . . .  889 
Deutsche . . . .  864 Englander . . . .  860 

(Tiedemann) 
Gegen die yon H a v e l o c k  El l i s  beliebte Deutung dieser Zahlen hat 
seinerzeit Waldeyer  (19) Einspruch erhoben. Seiner Ansieht nach 
handelt es sieh nur um reine Rassenunterschiede. Zum Vergleiche kann 
man hier noeh die Verschiedenheit des Unterschiedes zwischen m'~nnlichem 
und weiblichem Sch~delinhalt bei den Orangutangrassen heranziehen. 
S e l e n k a  untersuchte etwa 300 Orangutangsch~del und stellte lest, dass 
der Unterschied zwisehen dem mittleren Sch~delinhalt der m~nnlichen 
und weiblichen Tiere in Grenzen yon 70 bis 20 ccm sieh bewegt (18). 

Manchem m@hte es vielleieht ratsam erscheinen, auch einen ?er~ 
gleich mit den Resultaten der yon zahlreichen Untersuchern ausge- 
ffihrten Hirnwfigungen anzustellen. An dieser Stelle muss i ches  aber 
unterlassen, da ieh der Ansicht Re ic ha r  d t's (20) unbedingt beipflichte, 
wonaeh Folgerungen, die aus Hirngewichtszahlen ohne Kenntnis der 



Uebor den SchiidolinhaK Goistoskranker. 1019 

zugehSrigen Schfidelkapazit~t gezogen werden, leich~ ,wie ein Karten- 
haus Zusammenfallen, sobald eia Hauch der Wirklichkeit sic berfihrt". 
Das, was wir bis jetzt fiber das Verhi~ltnis yon Hirngewicht zu Sehadel- 
kapazitat wissen, kann uns nur ausserst vorsichtig in Schlfissen you 
diesem auf jene maehen. 

Dagegen will ich eine andere Frage anschneiden: , W e l c h e  Be- 
z i ehungen  bes tehen  zwischen  Sch '~de l inha l t  und K0rpe r -  
gr6sse? u vornherein gestehe ich zu, dass angesichts des kleinen 
Materials, auf das sich meine Untersuehungen stfitzen, geringe Wahr- 
scheinlichkeit besteht, ein zuverlassiges Bild darfiber zu gewinnen, ob 
tatsi~chlich gesetzmassige Beziehungen zwischen GrSsse des Schiidel- 
inhaltes und K0rpergr6sse bestehen. Bei einer so geringen Anzahl von 
Fallen mfissen starkere Abweichungen yore Durchschnitt das Gesamt- 
resultat wesentlich beeinflussen. Dazu entstammen die yon mir be- 
arbeiteten Falle den verschiedensten Altersklassen. Ist nun auf der 
einen Seite der Einfluss des Lebensalters auf die KSrpergrSsse unver- 
kenabar, so harrt andererseits die Frage, ob sieh beim Erwachsenen der 
Schadelinhalt im Laufe des Lebens verandert, immer noeh der Ent- 
scheidung. 

Eigentlich wissen wir darfiber, wann das Schadelwachstum definitiv 
abgesehlossen ist, sehleehterdings niehts Genaues. Die Hoffnung aus 
dem Zeitpunkte des Nahtverschlusses Bestimmtes fiber die Beendigung 
des Scbadelwachstums zu erfahren, hat sich aus verschiedenen Grfinden 
als triigerisch erwiesen. Trotz mancher, oft recht kategoriseh vorg e- 
tragener gegenteiliger Ansichten halte ieh daran fest, dass wir einen 
bestimmten Zeitpunkt, mit dem die Synostose der Schadelnahte normaler 
Weise eingetreten sein mfisste, his jetzt nicht kennen. Um aber nicht 
einseitig meine Auffassung zu Worte kommen zu lassen, zitiere ich einige 
andere Ansiebten fiber dieseu Punkt. Der Anatom Hyr t l  (22) schreibt:" 
,u  dem Zeitpunkte an, wo der Schlidel nicht mehr wachst (bald 
naeh den zwanziger Jallren), beginnen die Nahte zu verstreichen, d.h. 
einer wahren Synostose zu weiehen" . . . .  Busehan  (23) glaubt nach 
den Untersucbungen yon Pa r sons  nnd Box annehmen zu dfirfen, dass 
es unter normalen Yerh~ltnissen an der Innenfiaehe des Sehadels vor 
dem 30. Lebensjahre nut selten, zu einem Nahtverschluss kommt. Die 
Anh~nger der W eleker ' schen Theorie, naeh der das Schlidelwaehstum 
hauptsachlich yon den Nahtriindern ausgehen soll, sind ebenso im Un- 
klaren fiber den Abschluss des Schadelwachstums wie diejenigen, welche 
sich der Auffassung u  (26) und Rieger 's  (27) ansehliessen. 
Vi rchow und Rieger ,  die aus triftigen Grfinden annehmen, dass die 
Nahte ffir das Knochenwachstum des Sch~dels ohne Bedeutung sind~ 
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und, dass wesentlich der Druck des Hirns es ist~ der die betreffenden, 
aneinander ]iegenden Knochen an ihrer knSchernen Vereinigung hindert, 
mfissen demnach ebenfalls in der Nahtsynostose den Abschluss des 
Gehirn- und damit auch des Schlidelwachstums sehen. Denn, dass die 
Schi~delh0hle noeh naeh der NahtverknScherung sich auf dem sonst fiir 
das Sch~detwaehstum normalen Wege d.i .  dureh Resorption an der 
Innenflliche des Schlidels und durch Apposition an seiner Aussenfli~che 
vergr0sserte, ist doch wohl kaum anzunehmen. Ich will abet dureh- 
aus nicht die falsehe Meinung erweeken, als ob R. V i r ch o w  den 
Sch~delnahten jede Bedeutung ffir das Schadelwachstum abspreche~ und 
ffihre deshalb noch fo]genden Satz Virchow's  an: ,Indes bleibt das 
~aht-Wachstum doch immer das Wesentlieher% und ein synostotischer 
Schl~del kann sich daher wohl zum Teil dem Gehirn akkommodieren, 
jedoch geschieht dies doeh mehr nach den Richtungen, wo noeh freie 
Nahtsubstanz liegt~ also nach den Richtu~gen der Kompensat ion". . .  
(Gesammelte Abhandlungen S. 936). In tIenle 's  Handbueh der syste- 
matischen Anatomie des Mensehen ist davon die Rede~ dass manche 
Nahte schon zur Zeit der Reif% manche erst in hSherem Alter~ die 
einen gewShnlieh~ die anderen selten dutch Verkniieherung der Zwisehen- 
substanz verwischt werden (28). E . v .  Hofmann  (29) behandelt in 
seinem Lehrbuche der gerichtlichen Medizin die Frage der ~aht- 
verknScherung ziem]ich ausfiihrlich. ~ach ihm findet eine Obliteration 
der Sehiideln~hte erst in hSherem Alter (nach dem 50. Lebensjahre) 
statt. Der Reihenfolge nach wfirden zuerst die Seheitel-, dann die 
Kronen- und Hinterhauptnaht und zuletzt die Warzennaht verkn0chern. 
Hofmann bringt dann noeh die Angaben Zuckerkand l ' s ,  nach welchen 
die Synostose der Pfeil- und Kreuznaht oft schon im 20. bis 27. Lebens- 
jahr beginnt. 

G. H e i t z m a n n  (30) schreibt einfach: ,Ist das Gehirn vSllig ent- 
wickelt, so verschmelzen die Niihte"~ w~,hrend Max Riehte ' r  (31) 
darauf hinweist, dass einerseits die Sagittaluaht bis ins Greisenalter 
often bleiben kann~ andererseits manchmal scbon bei Kindern oder bei 
Individuen im Puberti~tsalter eine vollkommene u der Sch~del- 
nlihte gefunden wird. C. Gegenbau r  (32) driickt sich sehr vorsichtig 
aus, indem er schreibt: ,Nach dem 20. Jahre verlieren die Nahte ihre 
Skulptur~ einzelne Zaeken greifen inniger ineinander und beginnen gegen- 
seitig zu verscbmelzen. Diese dasVerstreichen der Niihte bewirkendeSyno- 
stose tritt an der Sagittalnaht am frfihesten ein; spliter fo]gen die anderen, 
doch bestehen auch hier vielf~ltige individuelle Verschiedenheiten." 

Bei einem solehen Embarras de riehesse an Ansiehten fiber den 
Zeitpunkt der VerknSeherung der Schlidelni~hte erSffnet sich uns keine 
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MOglichkeit: an den Sch~idelknochen selbst Merkmale ffir den definitiven 
Absehluss des Schfidelwaehstums zu finden. Da erscheint es vielleicht 
verzeihlich, wenn ich die im Vorstehenden abfiillig kritisierten Ergeb- 
nisse vergleiehender Hirnwi~gungen daraufhin durehseh% ob nicht sie 
etwas zur Beantwortung dieser Frage beitragen kSnnen. 

INach Emi l  Huschke ' s  (4) Untersuchungen an 339 m~nnlichen 
und 245 weiblichen Gehirnen erreicht das Gehirn seine gr6sste Schwere 
wahrend des Laufs der dreissiger Jahre: d.h.  ,,In demjenigen Jahr- 
zehnt: wo die geistige und kOrperliche Produktionskraf~ ihre vollste 
St~,rke hat." Zugleich zitiert Huschke  die Angaben frfiherer Autoren: 
wie T iedemann ' s :  Sims': SSmmering ' s ,  naeh denen die sehwersten 
Gehirne im 7. und 8. Lebensjahre, ja nach letzterem Autor sogar schon 
im 3. Lebensjahre gefunden werden; ferner P a r e h a p p e :  der bei den 
yon ihm untersuchten Weibergehirnen die schwersten in den vierziger 
Jahren fand. Maximi l ian  Pe r ry  (33) ftihrt Peacock  an, durch 
dessen Hirnwagungen eine Zunahme des Hirngewiehtes his zum 
25. Lebensjahre festgestellt worden sein soll. Er erw~ihnt auch die 
Untersuchungen des Dr. Weisbach ,  der zu dem Sehlusse kam, dass 
bei den Miinnern das Gehirn sein grSsstes Gewicht im Alter yon 20 
und 30 Jahren erreicht. Ludwig  P f l e g e r  (34) konnte an den Him- 
gewichten der verschiedenen Altersstufen yon 20 bis 59 Jahren im 
Mittel einen besonderen Unterschied nicht konstatieren. Eine sehr um- 
fassende Darstellung der Ergebnisse friiherer Forschung auf diesem Ge- 
biete gibt B i sehof f  (13). Naehdem Bischof f  die oben erw~hnten 
Angaben Tie demann's: Sims' und S~immering's damn rektifiziert hat: 
dass er sagt: diese Autoren hi~tten offenbar nur behaupten wollen, dass 
GrSsse und Volumen des Gehirns zu dem yon ihnen angegebenen Zeit- 
punkte ihr Maximum erreichten, nicht aber das Gewicht: bringt er die 
Angaben Dr. Weisbach 's .  Ferner ffihrt er die Resultate Meyner t ' s  
an: wonach bei Mannern ein Ansteigen des Hirngewichtes bis in das 
4. Jahrzehnt: bei Weibern his ins 5. Jahrzehnt erfolgt~ die Angaben 
Gal l ' s  und S p u r z h e i m ' s ,  die mit denen Broca ' s  und S a p p e y ' s  
ziemlich fibereinstimmen und das grSsste Hirngewicht zwischen dem 
30. und 40. Lebensjahre annehmen. 

R. Boyd land das hSchste Mittelgewicht des Gehirns bei beiden 
Geschlechtern zwischen 14 und 20 Jahren. B i seho f f  selbst, der in 
seiuer Tabelle ]II die Hirngewichte von 545 Mfinnern im Alter yon 16 
bis 85 Jahren und yon 341 Weibern zwischen 15 und 82 Jahren ver- 
wetter hat: kommt zu dem Schlusse, ,dass bei den M~innern alas 
Maximum des Hirngewichtes im 20. Lebensjahre noch nieht erreicht 
ist, wohl aber bei den Weibern, wlihrend dasselbe bei jenen erst 
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zwischen 20 and 30 Jahren eintritt. ~ Aus der neueren Zeit seien noch 
Marchand's  Untersuehungsergebnisse angeftihrt, wonach das Wachstum 
des Gehirns beim Weibe im 16. bis 18. Jahr, beim Manne im 19. bis 
20. Jahr beendigt sein soll (36). 

Und so miissen wir sehen, dass auch auf dem Wege der vergleichenden 
Hirnw~igungen zu einem sicheren Aufschluss fiber den Zeitpunkt der Be- 
endigung des Schiidelwachstums nicht zu gelangen ist, denn die dies- 
beziiglichen Angaben der einzelnen Autoren lassen einen gar zu weiten 
Spielraum zwischen sich. Als einziger Trost bleibt uns da die ver- 
mutungsweise Annahme einer mit dem Abschluss des allgemeinen K~irper- 
wachstums gleichzeitig erfolgenden Beendigung des Him- und Schi~del- 
wachstums, die ffir L. L~iwenfeld (38) unumstSsslich zu sein scheint. 
Nun dfirfen wir abet keineswegs hoffen~ mit dieser Annahme allgemein 
Anklang zu tilden, sondern wit setzen uns damit in Widerspruch zu 
den Ausftihrungen namhafter Autoren, yon denen ich bier nur G. Bus eh an 
anffihre, der schreibt (24): ,~Beziiglich der Frage~ wie lange der Schi~del 
iiberhaupt wi~chst, herrschte bisher vielfach eine falsche u 
~ach der fiblichen Auffassung sollte sein Wachstum mit dem AufhSren 
des allgemeinen L~ngenwachstums abgeschlossen sein, also ungefiihr 
mit dem 30. Lebensjahre. Wie Bi~lz indessen an sich und anderen 
beobachtet hat, w~chst in Wirklichkeit der Kopf his gegen das 50. Lebens- 
jahr oder vielleicht noeh langer. Sein eigener Kopfumfang hat yore 
20.--30. Jahr um 1 cm und yon da an bis gegen das 50. ungef~hr um 
ebensoviel zugenommen. Balz ffihrt auch das Beispiel G lads tone ' s  an, 
dessen Kopf nach der Aussage seines Hutmachers bis nach dem 50. Jahre 
bestandig gewachsen sei. Auch P f i t z n e r  hat gefunden, dass sowohl 
Sch~tdellange als auch-breite bis ins hSchste Alter sogar zunehmen, 
allerdings nach dem 40. Jahre nur ganz unbedeutend. Den Grund fiir 
solches verl~tngertes Wachstum des Kopfes finder Bi~lz darin, dass~ 
wi~hrend die iibrigen Kiirperorgane mit 30 Jahren vollst~ndig geniigend 
ausgebildet sind, ,,das Gehirn derjenige einzige KSrperteil ist, dez" be- 
stlindig neu hinzu assimiliert, und der die in ihn aufgenommenen Ti~tig- 
keitsprodukte nicht wie andere Organe ausscheidet und durch neue 
ersetzt, sondern dieselben als Erinnerungen aufbewahrt, wahrend immer 
neue hinzukommen". Es vergrSssert sich sieh also das Volumen des 
Gehirns bestlindig: und damit nimmt auch entspreehend der Sch~tdel zu, 
der Kopfumfang wird also gr0sser. Damit ist gleichzeitig die Frage 
aufgeworfen, ob der Kopf bei allen Menschen in sp~teren Jahren noch 
zunimmt oder nur bei solchen, die geistig viel arbeiten. Balz'  Refiexionen 
ffihren mehr zu der letzteren Auffassung. Um diese Frage aber end- 
giiitig entscheiden zu k0nnen, bedarf es systematischer Untersuchungen, 
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und diese fehlen noch." Ganz iihnliche Anschauungen hat iibrigens 
B u s c h a n  schon im Jahre 1906 vertreten, als er sehrieb: ,Das ngtehst- 
]iegende ist vielmehr die Annahm% dass st/~rkere Inanspruehnahme des 
Gehirns eine Vermehrung seiner spezifischen Elemente zur Folge hat. 
Wit sehen, wie ich bereits am Eingange kurz berfihrte, das Gesetz in 
der ganzen organischen l~atur obwalten, dass ein Organ, an welches 
beziiglich seiner Tiitigkeit hShere Anforderungen gestellt werden: hyper- 
trophiert, an Masse zunimmt. Warum: so frage ich daher, sollte das 
Gehirn hiervon eine Ausnahme machen? Vermehrte geistige Tiitigkeit 
lfisst zweifelsohne ein Gehirn gr6sser und schwerer werden, und zwar 
sind es, wie ich oben sehr wahrscheinlieh zu maehen mich bemfihte~ 
die Assoziationszentren, die Teile des Gehirns, wo sieh der eigentliche 
Denkprozess abspielt, die bei dieser erhShten Inanspruchnahme eine 
VergrSsserung erfahren" . . . .  . ,Eine Zunahme des Hirnvolumens 
hat naturgem/iss eine GrSssenzunahme des Sch~dels zur Folge" (25), 
Mit dieser Ansicht Busehan 's  kann ich mieh absolut nieht befreunden. 
obwohl Busehan  damit nicht allein steht. Hat sich doeh schon 
G r a t i o l e t  (39) dahin ge/iussert~ dass die verschiedeneu Menschenrassen 
sich auch durch die Verschiedenheit des Zeitpunktes der Schiidelnahte- 
verknScherung unterscheiden. Bei den schwarzen Rassen trete die Naht- 
verknScherung frfiher ein als bei den weissen. Es sei dieser Unterschied 
wahrscheinlieh darauf zurfickzuffihren, dass bei letzteren eine langsame, 
aber stetige VergrSsserung des Gehirns einen grossen Tell des Lebens 
fortdauere. Zur Begriindung meines ablehnenden Standlounktes will ich 
reich nicht in weitliiufige Auseinandersetzungen einlassen. Es genfigt 
meines Erachtens vollkommen~ wenn ich die treffliehe Kritik, die 
L. Wol tmann (42) der Busehan'sehen Arbeit hat zuteil werden lassen, 
hier in den einschIRgigen Punkten anffihre. Wol tmann  erhebt folgende 
Einw/~nde: ,:An dieser Stelle miissen einige physiologische Erw/igungea 
fiber die Stellung des Gehirns im System der Organe des menschlichen 
K~irpers gemaeht werden, und da kann ieh der Ansicht nicht beistimmen, 
dass das Gehirn dutch Uebung an Umfang zunehme. Abgesehen 
davon, dass daffir noeh nicht der geringste Beweis erbracht worden ist, 
widerspricht diese Ansieht auch den entwicklungsgeschichtliehen Tat- 
saehen. Das Gehirn ist beim Neugeborenen im Verh/iltnis stark ent- 
wickelt, es wachst am meisten in den fi'fihesten Jahren; sein Wachstum wird 
mit fortschreitendem Alter immer geringer: so dass es mit 20~25 Jahren 
ungefahr fertig und darfiber hinaus das Wachstum minimal ist. Gerade 
je mehr mit fortschreitendem Alter das Gehirn geiibt wird, umso mehr 
nimmt das Wachstum ab. Das Gehirn kann mit anderen Organen, wie 
Muskeln, Knochen, Eingeweiden~ in bezug auf funktionelle Massenzunahme 
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nicht vergliehen werden, diese Organe werden passiv geiibt, das Gehirn 
aber ilbt sich selber, es ist ein selbstt~tiges Organ~ das seine Wachstums- 
und Uebungstendenz in sich selber tragg und als eine Zentrale die Er- 
nlihrung~ das Wachstum und die Funktion aller fibrigen Organe anreizt 
und reguliert:" o 

Man muss doeh ffiglich .bedenken: dass Uebung und Erziehung 
allein noch niemanden gescheit machen. Die Begabung, das heisst 
die angeborene Organisation des Gehirnes ist hier ausschlaggebend. 
Wer einen grossen Kopf hat~ der hat ihn yon Geburt an (das gilt natfir- 
lich nut bei Ausschluss aller pathologisehen Prozesse). Wenn wirklich 
die Inte|ligenz eines Menschen yon der GrSsse seines Gehirns abhlingig 
sein soil, dann sehcint mir die Annahme, dureh geistige Tatigkeit kiinnte 
eine Massenzunahme des Gehirns erzielt werden, nichts anderes zu sein, 
als eine Verweehslung yon Ursaehe und Wirkung. Zudem hat schon 
B i sc ho f f  (14) die Frage: - -  ob sieh das Gehirn noeh vergrSssern kSnn% 
nachdem im fibrigen die individuelle Grenze des Wachstums erreicht 
ist? - -  verneint. 

Ueber den Zusammenhang yon Intelligenz und KopfgrSsse ist ja 
nicht wenig geschrieben worden, allerdings ohne dass man bisher Klar- 
heit in dieser Frage geschaffen h~itte. Neuerdings versuchte man durch 
Messungen an Schulkindern einea Schritt weiter zu kommen. J. Baye r -  
tha l  (16) verglieh die Kopfumfangsmasse intel]igenter Sehulkinder mit 
denen mittelmi~ssig und untermittelmi~ssig begabter desselben Schuljahres. 
Seinen Aufstel]ungen zufolge war in allen Klassen bei gleichem Alter 
und Geschlecht der mittlere Kopfumfang der Schiller mit durchschnitt- 
licher~ und unterdurchschnittlieher Begabung kleiner a]s der der fiber 
dem Durehsehnitt stehenden oder der bestbegabten Schiller. Hier ist 
es aber sehr angebraeht~ trotz MSbius' enigegenstehender Ansieht zu 
betonen, dass aus dem Horizontalumfang des Kopfes ein Schluss auf 
den Schlidelinha[t nicht gemacht werden sollte. In langwierigen Unter- 
suehungen haben Beck (43) und Riill (44) dies dargetan. Beck fund, 
dass bei demselben Kopfumfange der Schlidelinhalt um 150 ccm, das 
Hirngewicht um 135 g sehwanken kann; wRhrend derselbe [nhalt und 
dasselbe Hirngewicht sich in K•pfen findet, die hinsichtlich ihres Um- 
fanges eine Differenz yon 40 mm aufweisen. 

Alle Annahmen, die hShere Intelligenz an einen grSsseren Schlidel- 
inhalt geknfipft wissen wo]]en~ milssen bis jetzt als sehr problematisch 
betrachtet werdem Die zur BestRtigunff solcher Annahmen vorgebraehten 
Beweise, haben sich fast stets als unstichhaltig erwiesen. Selbst 
die Behauptung~ dass mit der zunehmenden Kultur des Menschen- 
geschleehtes der mittlere Sch~idelinhalt stetig gestiegen sei: kann gegen- 
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w~trtig nicht mehr aufreeht erhalten werden. Solange mall allerdings 
nach S e h w a l b e  den iNeandertalschlidel mit einem Inhalt yon 1230ccm 
in Reehnung setzt% hatten die Yertreter jener Theorie ein leichtes 
Spiel. Als aber R a n k e  (7) den Inhalt des l%andertalsch~tdels auf 
1532 ecru schgtzte, geriet diese Theorie bedenklich ins Wanken. In- 
zwischen sind noch eine ganze Anzahl fihnlicher Schadelfunde mit den 
genauesten Messmethoden behandelt worden. B o u l e  bestimmte an dem 
leider unvollstlindigen Schiidel yon La Chapelle-aux-Saints den Inhalt 
als schwankend zwischen 1570 und 1750 cem. Ffir den Sch~del yon 
Le Moustier berechnete R a n k e  einen [nhalt zwischen 1800 und 
1900 cem. B r o c a  gab den Inhalt yon 2 der Diluvialzeit angehSrigeu 
Schlideln aus der HShle aus Cro-Magnon sch[ttzungsweise auf 1590 
(oder 1640) cem (8) fiir den Mannersehi~del und auf 1490 ecm ffir den 
Frauensehlidel an. Es liisst sich also nicht beweisen, dass der mittlere 
Schlidelinhalt mit zunehmender Kultur grSsser geworden ist, sondern 
die genaue Messung der bis daher aufgefundenen diluvianisehen Schadel 
liesse eher  den gegenteiligen Sehluss zu. I~aeh den Uutersuchungen 
von Morto  n (40) besassen die auf tiefer Kulturstufe stehenden Menschen- 
rassen eine k]einere mittlere Schiidelkapazitlit als kulturell hochent- 
wickelte VSlker. Mor ton  stellte fiber dieses Verhalten des  Schi~del- 
inhaltes bei den verschiedenen Rassen naehstehende Tabelle auf: 

Mi%tel in Kubikzoll 
Teutonen (Deutsche, Englander, AmerikaneO . . . . . .  92 
Pelasger, Kelten, Semiten . . . . . . . . . . . .  88 
Amerikanische Indianer . . . . . .  . . . . . . .  84: 
Maleien, Chinesen, Hindostanen und Aegypter . . . . .  83 
Neger in Afrika . . . . . . . . . . . . . . . .  83 
Neger in Amerika . . . . . . . . . . . . . . .  82 
Tottckan-Indianer Amerikas . . . . . . . . . . . .  77 
Hottentotten und Australier . . . . . . . . . . . .  75 

Dem widersprach V i r e h o w  (41) in seinem auf der Naturforscher- 
versammlung zu Wiesbaden i m  Jahre 1873 .gehaltenen Vortrag: Ueber 
den Sehiideleharakter wilder Rassen. V i r e h o w  kam zu dem Resultate, 
dass die gel~mfigen Ansehauungen fiber niedere oder schleehtere Formen 
einer sicheren Basis g~inzlich entbehren. Eine sehr einleuchtende Er- 
klltrung ffir das versehiedenartige Verhalten der einzelnen Menschen- 
rassen in bezug auf ihren Schadelinbalt gab dann J. R a n k e  (9). Er 
sagt, der mittlere Sch~tdelinhalt einer Rasse hlingt im wesentlichen yon 
der mittleren K6rpergrOsse desselben ab. Daher haben aueh ,,die Eskimos, 
welche zu den grSssten Menschen gerechnet werden, unter allen ausser- 
europaischen und NaturvSlkern die griisste Sehadelkapazit~t (nach 
G. N i c o l u e c i  1556, nach W e l e k e r ' s  Umrechnung der B. Davis ' schen  
Zahlen 1548 cem), dagegen die Wedda yon Ceylon~ zu den kleinsten 
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Mensehenstammen geh6rend, die kleinste Schadeikapazit~t (nach 
Nico luee i  1259, naeh u  1261 ccm). a 

So bin ich endlich wieder bei der Frage nach dem Zusammenhange 
yon Sehadelinhalt und KSrpergr6sse angelangt~ nachdem ich schon mit 
Grund beffirehten musste, allzuweit yore Thema abgeirrt zu sein. Doeh 
schien mir dieses Abschweifen notwendig, um einerseits zu zeigen, dass 
mir  die M~ngel and Fehlerquetlen, welche die statistische Auswertung des 
yon mir gesammelten Materiales mit sich bringt, keineswegs Verborgen ge- 
blieben sind, und um andererseits auch wichtige u zu erledigen. 

Die Tabellen 4 und 5 sind genau so angelegt wie die Tabe|len 2 und 3, 
nur finden wir iu die einzelnen Quadrate anstatt der jeweiligen Sehadel- 
Inhaltszahl die zugehSrige KSrpergr~sse eingetragen. In der Tabelle 6 
finden wir 3 Kurven, eine fiir die M~nner, eine fiir die Frauen, die 
ausgezogene Kurve fiir die Gesamtheit aller Fiille. Gegeniiber dieser 
graphisehen Darstellung enthalt die Tabelle 7 fiir jede einzelne Schadel- 
inha]tsstufe die aus den jeweiligen Fallen berechnete mittlere KSrpergrSsse 
in Zahlen angegeben. Sei nun eine solche Ausmfinzung meines Materiales so 
bedenklich als sie mag, derjenige, welcher unbefangen die Kurven der 

Tabelle 6 betrachtet, wird doch fiberrascht sei% zu sehen, dass mit 
einer einzigen Ausnahme die mittlere KSrpergrSsse der Frauen um ein 
bedeutendes geringer ist als die der Manner und zwar innerhalb der- 
selben Schadelinhaltsstufe. Rechnerisch ausgedrfickt wiirde dies lauten: 
Die mittlere KSrpergr6sse der Frauen ist durchschnittlich um 8,13 cm 
geringer als die der Manner mit gleichem Schlidelinhalte. Die aus gezogene 
Kurve zeigt ein mit der Zunahme des Scbadelinhaltes parallel gehendes 
Ansteigen. Vergleichen wir diesen Anstieg der ausgezogenen Kurve 
mit den Zahlen der Tabellen 4 und 5, so ergibt sich als Resultat, dass zwar 
die mittlere KSrpergrSsse mit zuuehmendem Schadelinhalt steigt', dass aber 
im einzelnen Falle bei geringer KSrpergrSsse ein relativ grosser Schlidel- 
inhalt und umgekehrt vorhanden sein kann. Es ist dies ja nichts Neues. 
So hat R e i c h a r d t  (21) darauf hingewiesen~ dass das relative Hirn- 
gewicht auch bei der gleichen KSrpergr6sse und Entwicklung recht be- 
trachtlich schwankt. Und P f l ege r  (35) stellte als Resultat seiner 
Untersuchungen~ die sich allerdings in der Hauptsache auf die Be- 
stimmung des Hirngewichtes und der K6rpergrSsse beschrankten, folg enden 
Satz auf: ,,Das absolute Hirngewicht nimmt im allgemeinen bei gr6sserer 
KSrperlange und gr(isserer Rumpflange zu, abgesehen yon den der 
kleinsten Statur angehSrigen Individuen, bei we]chen meist ein schwereres 
Gehirn, als bei den 10--15 cm grSsseren Individuen gefunden wurde, 
beziiglich dessen~ der sehr geringen Anzahl der Wagungen halber ein 
bestimmter Sehluss nicht gemacht werden konnte". 
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Joh, Ranke  (10) hob die durch meine Untersuchungen neuerdings 
best'~tigte Tatsache, dass der Mann ein relativ~ im u zu seiner 
KSrpergrSsse, etwas kleineres Gehirnvolumen als das Weib besitzt, nach- 
driicklich hervor. Start Gehirnvolumen sollte man al!erdings ,zutreffender 
Sch•delinhalt sagen. Diesen Unterschied zwischen Mann und Weib 
suchte Joh. Ranke  damit za erklaren~ dass er sagte: die Za- und Ab- 
nahme der GehirngrSsse halt mit zu-und abnehmender GrSsse des 
Gesamtk6rpers nicht vollkommen gleichen Schritt, insofern als mit der 
Annaherung an das obere Extrem der KSrpergrSsse die GehirngrSssen 
etwas weniger zunehmen and mit der Annaherung an das untere Extrem 
der KSrpergrSsse die Gehirngr~issen etwas weniger abnehmen. Ein Blick 
auf die Tabellen 6 and 7 muss uns abet yon der Unrichtigkeit einer solehen 
Erkl~rangsweise iiberzeugen, womit natiirlich das nicht vSllig gleieh- 
massige Za- and Abnehmen yon Hirn- und KiirpergrSsse darchaus nicht 
geleugnet wird. Denn wenn irgend etwas, so zeigt die Tabelle 6 mit 
aller Deutlichkeit, dass dieser Unterschied zwisehen Mann und Weib 
nicht allein auf Verschiedenheit in der KSrpergrSsse zuriickgefiihrt 
werden darf~ sondern bei gleicher durchschnittlieher KSrpergrSsse hat 
das Weib fast aasschliesslich einen wesentlich hSheren Schlidelinhalt 
als der Mann und bei gleichem Schlidelinhalt ist die darchschnittliehe 
Ki~rpergriisse des Weibes nahezu immer wesentlich geringer als die des 
Mannes. Ich weiss wohl~ dass diese Kon~tatierung reich mit manchem 
Autor in Widersprueh setzt. Da erinnere ich nur an den Satz Pf leger ' s  
(35): ,:Oer Schiidelraum des Weibes ist im Verhaltnis zur K0rper- und 
Rumpflange kleiner aIs beim Manne". Naehdem ich jedoch die Sehadel- 
kapazitatsbestimmungen and die Messungen der KSrpergrSsse stets mit 
der grOsstmSglichen Genauigkeit ausfiihrte: besteht ffir reich kein Grund: 
an der Richtigkeit der gewonnenen Resultate zu zweifeln. Zudem haben 
sehon P f i t zne r ,  Merkel  and Daf fner  auf Grund yon Messungen und 
W~igungen an Manner- und Weiberschadeln die Behauptung aufgestellt~ 
dass das Weib einen verhMtnismassig etwas griisseren Kopf besitze 
als der Mann (37). Ganz besonders wertvoll erscheint mir dieses Er- 
gebnis im Hinblick auf die vielfaehen~ fibereilten Behauptungen~ die an 
den nicht nur absolut, sondern vermeintlieh auch relativ geringeren Schiidel- 
inhalt des Weibes gekniipft worden sind. Ich denke hier vor allem an 
MSbius~ der auf Grand seiner mit einer keineswegs einwandfreien 
Massmethode gefundenen Zahlen resolut erklarte: ,Beim Weibe ist der 
Kopf nicht nur absolut~ sondern auch relativ kleiner" (45). Zugunsten 
MSbius' sprieht woh], dass e r  die Sehrift ,Ueber den physiologischen 
Schwaehsinn des Weibes" hauptsfichlieh auf Grund seiner psyehologischen 
Beobaehtungen verfasste; abet immerhin hat der Wunsch~ der gewonnenen 
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Ansehauung atteh eine anatomisehe Basis zu geben, seinen kritischen 
Blick getrtibt, Die ,,Scbadelmesserei", wie sich MSbius etwas ver- 
achtlich ausdrfiekt, hat dagegen doch vermocht, exaktere Resultate 
za ergeben und die Unrichtigkeit der oben erwahnten Behauptung 
darzutun. 

Am Ende meiner Untersushungen angelangt, mOchte ich die Er- 
gebnisse nochmals kurz zusammenfassen in folgende Schlusssatze: 

1. Aus 300 an Le ichen  yon G e i s t e s k r a n k e n  a u s g e f f i h r t e n  
S c h a d e l k a p a z i t a t s b e s t i m m u n g e n  b e r e c h n e t  s ich die m i t t l e r e  
S c h a d e l k a p a z i t a t  auf  1411 ecru. 

2. Aus g e t r e n n t  ffir j e d e s  der  be iden  G e s c h l e c h t e r  an- 
g e s t e l l t e n  B e r e c h n u n g e n  e r g i b t  s ich fiir die Manner  eine 
m i t t l e r e  S c h a d e l k a p a z i t a t  yon 1488ccm, ftir die F r a u e n  eine 
s o l c h e v o n  1326ccm. D i e m i t t l e r e S c h a d e l k a p a z i t ~ i t d e r M a n n e r  
is t  a lso um rund  160 ccm grOsser  a ls  die der  F rauen .  

3. Die m i t t l e r e  KOrpergr~isse  der  F r a u e n  is t  d u r c h s c h n i t t -  
l ich  um 8,13 ccm k l e i n e r  als  die der  Manner.  

4. Bei g l e i c h e r  d u r c h s c h n i t t l i c h e r  K S r p e r g r O s s e  is t  der  
S c h a d e l i n h a l t  der F r a u e n  fas t  i m m e r  w e s e n t l i c h  g rSs se r  als 
der  des Mannes.  

5. Meiner  A n s i e h t  nach  u n t e r s c h e i d e n  s ich die S c h a d e l -  
kapaz i t a t sve rh i~ . l t n i s se  G e i s t e s k r a n k e r  im a l l g e m e i n e n  n ich t  
w e s e n t l i c h  Yon denen G e i s t i g g e s u n d e r .  

Literaturverzeichnis. 
1. Theodor  Meynert~ Kraniologische Beitr~ge zur Lehl'e yon der psycho- 

pathisehen Voranlagung. Jahrb. f. Psych. 1. Jahrg. S. 69. Wien 1879. 
2. ZitiertbeiMeynert~ Ebenda. S. 91. 
3. Emil  Huschke~ Sch~idol, ttirn und Seele. S. 47. Jena 1854. 
4. Derselbo,  Ebenda. S. 57u. 58. 
5. HermannWelcker ,  Untersuchungon fiber Bau undWachstum des mensch- 

lichen Sch~idels. S. 35. Leipzig 1862. 
6. Johannes  Ranke~ Der Mensch. Bd. 1. S. 409. Leipzig u. Wien 1894. 
7. Dcrselbe~ Bd. 2. S. 478. 
8. Derselbe,  Bd. 2. S. 481. 
9. Dorselbe,  Bd. 2. S. 260. 

10. Dorsolbo, Bd. 2. S. 255. 
11. Autoreferat im Arch. f. Psych. Bd. 37. S. 665. 



Uober den Schi~dolinhatt Geisteskrankor. 1029 

12. T h e o d o r L .  W.v. Bischoff ,  Das Hirngewicht des Menschen. S. 84 u. 
S. 88 u. 89. Bonn 1880. 

13. Derse lbe ,  S. 49ff. Ebenda. 
14. Derse lbe ,  S. 167. Ebenda. 
15. P. J. Miibius, Geschleeht und KopfgrSsse. Hallo 1903. 
16. J. Baye r tha l ,  Ueber die prophylaktisehen Aufgaben der Schule auf dem 

Gebiete der Nerven- und Geisteskrankheiten. Psychiatr.-neurol. Wochen- 
schrift. 15. Jahrg. S. 201. 

17. Amadei~ La capacit~ del cranio negli alienati. Riv. speriment. IX. 1. 
Ref. in Allgem. Zeitscilr. f. Psych. Bd. 40. Literaturanhang S. 79. 

18. Zitiert bei P. J. Miibius 7 Die Geschlechter der Tiere. IIL Tell. S.36. 
Halle 1906. 

19. Zitiert bei A. v. P a d b e r g ,  Weib und Mann. S. 54. Berlin 1879. 
20. M. R e i e h a r d t ,  Gehirn und Sch~del. I. Toil: Der Schiidel. Arb. aus tier 

psych. Klinik Wiirzburg. H. 4. S. 115. 
21. Derse lbe ,  Ebenda S. 65. 
22. Jos. Hyr t l ,  Lehrbueh der Anatomie des Menschen. S. 281. Wien 1882. 
23. G. Buschan :  Mensohenkunde. S. 166. Stuttgart. 
24. Derse lbe ,  S. 83. Ebenda. 
25. Derselbe~ Gehirn und Kultur. S. 43. Wiesbaden 1906. 
26. IL Virchow,  Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaffiiehen Medizin. 

S. 936. Frankfurt a.M. 1856. 
27. l~ieger, Ueber die Beziehungen der Seh~dellehre zur Physiologie . . . .  

S. 116. Wfirzburg 1882. 
28. J. Henle~ Handbnch der systematischen Anatomie des Mensehen. S. 65 

u. 66. Braunschweig 1855. 
29, E. v. Hofmann~ Lehrbuch der geriehtlichen Medizin. S. 855/56. Wien 

1895. 
30. C. g e i t z m a n n ~ Die doskriptivo un d topographische Anatomie des Menseh en. 

S. 22. Wien-Leipzig 1896. 
31. Max Rich te r ,  Gerichts~rztiiche Diagnostik und Technik. S. 11. Leipzig 

1905. 
32. C. G e g e n b a u r ,  Lehrbueh der Anatomie des Mensehen. Bd. 1. S. 259. 

Leipzig 1903. 
33. Maximil ian  Per ry ,  Die Anthropologie als Wissonschaft yon dem kiirper- 

lichen uad geistigen Wesen des Menschen. S. 142. Leipzig u. Heidelberg 
1874. 

34. Ludwig  Pfleger~ Untersuehungen fiber das Gewicht des menschliehen 
Gehirnes. Jahrb. f. Psych. Bd. 3. S. 84. 

35. Derselbe~ Ebenda S. 106. 
36. Zitiert bei Oskar Schultze~ Das Weib in anthropologischer Betrachtung. 

S. 23. Wfirzburg 1906. 
37. Derselbe~ Ebenda S. 14. 
38. L. Liiwenfeld~ Ueber die Dummheit. S. ~81. Wiesbaden 1909. 
39. Referat in der Allgem. Zeitsehr. f. Psych. Bd. 24. S. 176. 



1030 Dr. J. L. Entres, Ueber den Sch~delinhalt Geistoskranker. 

40. Roferat in dor Allgom. Zeitschr. f. Psych. Bd. 2. S. 204. 
41. Ebenda. Bd. 30. S. 689. 
42. Ludwig Woltmann~ Ueber dieBeziehungen vonGehirn und Kultur. Poli- 

tisch-Anthropologische Revue. 5. Jahrg. S. 406. 
43. Fr iedrich Rudolf  Book, Eine Methodo zur Bestimmung des Sch~del- 

inhaltes und Hirngewichtes am Lebenden und ihre Beziehungen zum 
Kopfumfango. /naug.-Diss. Stuttgart 1906. 

44. Alfred RSIt, Ueber die Bostimmung dos Soh~delinnenraums am Kopfo 
des Lebenden. Inaug.-Diss. Wiirzblarg 1910. 

45. P. J. MSbius, Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibos. 
10. Aufl. S. 4. Halle 1912. 



10
00

, 1
02

0 1
04

 
97

6, 
I0

10
1 1

~2
 

10
00

 I0
25

 I0
5'

 

~l
)e

lle
 1

. 
Se

hl
id

elk
ap

az
itf

lte
ll 

lli
tel

l 
i|l

r~
r 

(lr
iis

se
 g

et)
rd

ne
L.

 

' 
! 4

o~
14

~o
 

) 

14
oo

 
i1~.

~ol 
14

90
 

13
8o

 
16

oo
 i 

1~
9o

i 
~4

oo
 

I ts
o I

 
i'1

~8
o 

t4
40

 
!14

8o
 

I}4
oo

 
},L

Ob
 

t38
01

14
20

11
45

0 /
 

$1
~0

 
14

io1
~o

 
1,8

o 
I 

i 
I 

i 
, 

12
80

] 
12

80
1]

 [~2
~ 

I~
00

i1
91

0 
13
00
11
51
0 

13
00
!1
32
0 

12
90

13
20

 

10
9 

16
80

1 
I 

~6
50

1 
[ 

10
40

' 
t6

50
 1

66
0 

1~
01

1G
60

i1
69

0 
/ 

1~
0 

16
60

11
70

0l 
16

~0
 16

60
 1

69
0 

17
20

 ~
73

0 
16

~o
11

67
o1

16
8o

11
79

o/~
73

o 
i 

93
0 

80
1 

! 19
7~

 
i 

2q
O

0 



[a
be

ll
e 

2.
 

]~
I~

in
ne

r.
 

T
~b

el
l~

 
3.

 
F

rs
ue

n.
 

! 

t9
76

 
] 

~0
00

 



~-~ 

~--~ 

~-~ 

m ~  

~ - ~  
~-..~ 

~-~ 



ID
 

N
 



T a l ) e l l e  7. 

l ~ i t t l e r e  K S r p e r g r S s s e  

S c h i i d e l i n h a l t  o h n e  U n t e r s e h i e d  des  

( ~ e s e h l e c h t e s  

9 7 6 - - 1 0 0 0  c c m  
1 0 0 1 - - 1 0 2 5  ,, 
1 0 2 6 - - 1 0 5 0  ,, 
1 0 5 1 - - 1 0 7 5  ,, 
1 0 7 6 - - 1 1 0 0  ,, 
1 1 0 1 - - 1 1 2 5  ,, 
1 1 2 6 - - 1 1 5 0  ,, 
1 1 5 1 - - 1 1 7 5  ,, 
1 1 7 6 - - 1 2 0 0  ,, 
1 2 0 1 - - 1 2 2 5  ,, 
1 2 2 6 - - 1 2 5 0  
1251-1275 :: 
1276-13o,,  ,, 
1 3 0 1 - - 1 3 2 5  ,, 
1 3 2 6 - - 1 3 5 0  ,, 
1 3 5 1 - - 1 3 7 5  ,, 
1 3 7 6 - - 1 4 0 0  
1 4 0 1 - - 1 4 2 5  . 
1 4 2 6 - - 1 4 5 0  ,, 
1 4 5 1 - - 1 4 7 5  ,, 
1 4 7 6 - - 1 5 0 0  ,, 
1 5 0 1 - - 1 5 ~ 5  ,, 
1 5 2 6 - - 1 5 5 0  . 
1 5 5 1 - - 1 5 7 5  . 
1 5 7 6 - - 1 6 0 0  ,, 
1 6 0 1 - -  1 6 2 5  ,, 
1 6 2 6 - - 1 6 5 0  ,, 
1 6 5 1 - - 1 6 7 5  ,, 
1 6 7 6 - - 1 7 0 0  ,, 
1 7 0 1 - - 1 7 2 5  ,, 
1 7 2 6 - - 1 7 5 0  . 
1 7 5 1 - - 1 7 7 5  ,, 
1 7 7 6 - - 1 8 0 0  . 
1 8 0 1 - - 1 8 2 5  ,, 
1 8 2 6 - - 1 8 5 0  ,, 

1 9 2 6 - - 1 9 5 0  . 

157 c m  
140  ,, 
153  ,, 

152  c m  
153  ,, 
153  ,, 
156  ,, 
152 ,6  ,, 
1 5 3 , 4  ,, 
1 5 5 , 8  ,, 
155 ,2  ,, 
1 5 4 , 4  ,. 
160 ,7  ,, 
158 ,1  ,, 
155 ,7  ,, 
159 ,1  ,, 
1 5 9 , 4  ,, 
162 ,4  ,, 
164 ,3  ,, 
1 6 4 , 7  ,, 
1 6 6 , 5  ,, 
164 ,6  . 
164 ,5  ,, 
1 6 6 , 4  ,, 
171 
165 ,8  ,, 
165 ,8  ,, 
1 7 0 , 2  ,, 
1 7 4 , 5  ,, 
167  ,, 

165 c m  

179 ,5  r  

159 ,, 

M i t t l e r e  K S r p e r g r S s s e  f i i r  

M ~ n n e r  F r a u e n  

- -  157  c m  
- -  1 4 0  , 

- -  153  ,, 

- -  152 e m  
- -  1 5 3  , ,  

- -  153  ,, 
163 c m  1 5 4 , 6  ,, 
1 6 0 , 5  ,, 149 ,4  . 

- -  1 5 3 , 4  . 
164 ,6  c m  153 ,2  ,, 
1 6 0 , 8  ,, 153 ,2  ,, 
158 ,5  ,, 154 ,0  ,, 
166 ,3  ,, 1 5 6 , 5  ,, 
162 ,, 1 5 6 , 4  . 
1 5 9 , 2  ,. 154 ,9  ,, 
163 ,1  ,, 1 5 5 , 8  ,, 
160 ,8  ,, 158 ,9  ,, 
1 6 6 , 5  . 158  ,, 
168 ,6  ,, 1 5 1 , 3  . 
1 6 5 , 8  ,, 160 ,6  ,, 
1 6 6 , 5  ,, 
1 6 6 . 3  ,, 153  c m  
1 6 6 , 6  ,, 148  ,, 
165~8 . 169 ,, 
171 ,, - -  

1 6 5 , 8  ,, 
1 6 5 , 8  . 
170 ,2  ,, 
1 7 4 , 5  ,, 
167  ,, 

165  e m  

179 ,5  c m  

- -  159  c m  


